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人間の子どもは生f型的早産1といわれるように，他の
町市乳頬.たとえば馬の{チのように生まれて数時間後1<:立
つなどという乙とは不r可能である。あたたかい母胎内か
ら，突然未知の世界へ生まれ出てくる子どもをとりまく
ζの世界とは，子ともにと って一体どのようなものなの
か。
岡本21 村井31は，子どもをとりまく世界を，大きく
ひと」の世界と もの」の情界iζ分けて次のように述べ
ている。
乳児K対する母鋭の働きかけの第ーは，乳児のいろい
ろな生理的欲求を満足させるととにある。もちろんその
時，単K乳を与えるというのでなく，話しかけたり，抱
きしめたりといった，いわゆるマザーリングが同時にお
ζなわれる。乙のマザーリング'i，生理的欲求を満足さ
せるという乙とと共lζ.乳児にとって基本的な欲求を満
足させる活動である。つまり母線という「ひと」は乳児
を快状態におく存徒である一方，不快状況におく可能性
を常にもつ存在であるのである。
乳児と fものjとの関係についていえば， ものjは
i0と lζ比べ，中性的な刺激価をもっ。すなわち rも
のJの方から積極的K働きかける乙とか少ないため.乳
児iζとって極端に快を与える，あるいは不快を写えると
いった乙とが少江く，その意味Iζおいて乳児にとって.
「ものJへの適応は比較的容易である。
また， iものJが現実K意味を持つようになるために
は，乳児がそれをどのように吸うか，というととが大き
く関係している。そ して ものJは，それを動かす人が
介在する乙とによって，乳児にとって-It'i窓味をもって
くるのである。
「もの」は乙のように， i予と もJと「ひと」との三
者関係的立場K置かれるととによって.子ともにとって
単なる物理的刺激対象としてではなく.一つの文化的社
会的意味をもった対象として成立する。
子どもをとりまく椅界について考える時.我々は， iひ
とJと「もの」と「子ども」との三者関係の重要性にた
えず注意を払う必要があるだろう。
次K，乳児と Iひと」とのコミュニケーションの中核
である.乙とばについて.第ーに，乙とばの獲得過程に
ある Fともに話しかけるおとなの側の乙とはの性質につ
いて考えてみたい。
幼ない子どもへの話しかけは， 育児語Jあるいは，
「ベビートークJと呼ばれ，単純でわかりやすく，限定さ
れた文ll!1を頻繁1<:，かっ反復使mするなと'の特徴がある包
乙の時.最も大切なζとは.子ども自身が自分の乙とば
を作り出していく .その手がかりとなる1<:ふさわしい特
徴を兼ね備えている乙とである。つまり子ども自身の言
語能力水ずーによく適合している乙とである。
乙れについて村田は，次のような儲摘をしている。母
親は，子どもに対して話しかけるのでなく .子どもと話
し合うのである。そ乙では，母親はFどもからフィード
パックされる情報を手がかりK自分の発話の形や内容を
たえず調整してし、く。その怠味で対話をリードする主役
は子ともである。
第二K，チどもの鎖'1のととはの獲得，あるいは乙とは
の発速にとって.脳の発達と同様.必要不可欠である環
境条件について身えてみる。
鈴木は5i dJ吾発達を阻害する環境として， (1) こと
ばの刺激が乏し~'， (2) 乙とばの必要性が乏しい， (3) 
乙とばの学習意欲が阻害される，などをあけている。ア
ヴェロンの野生児の話が端的な例であるが，続の放任や
矩否的育児姿勢.反対に子どもの妥求を何でも先まわり
して満たしてしまうような過保議な観も要因となる。ま
た，親がチともにζとばを強制したり，あるいは発音の
あやまり，吃ET，幼児誘 ・幼児音などを矯正すると.子
どもは乙とばを話そうとする意欲を裂失する。乙れには
乙とはの遅れなとの原因のため，親が子どもの乙とばκ
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対してあせりを感じ，ゆがんだ親子関係が形つくられ，
悪循環になる乙とも少なくない。
重 A以.十
目 的
乙とばの習得は，乙とばの単なる模倣ではないし，訓 l歳6か月児健診において.言語発達K遅れが認めら
練によるものでもなし、。それはおとなと子ともの相互関 れた子どもは， 3歳以降も問題が解消していない場合，
係の中で成立するものである。そこには，おとなの側か 「言語J領域のみならず，発達の諸側面K問題を呈すると
らの働きかけや量的刺激のみが問題となるのではなく， とが指摘されている。本研究では，乙れらことばに問題
子どもの側からの働きかけも，状況を動かす大きな要因 がある子どもが， 2歳代にはとのような発達 profileを
として重要である。さらには，与えられている刺激が， 示すのか，月齢の推移と発達上の特徴を明らかにしたい
いかK有効に子どもに伝わっているか，あるいは，与え
られた情報が，与える側の予測した乙とく子どもに入っ
ているかどうかも問題となる。
以上，子どもをとりまく環境について，大きく「ひ
とJとの関係， IものJとの関係について述べ，乙とは
の発達に影響を与える親のあり方の一、二を街摘した。
さて， 1977年より我が国で実施されるようになった l
歳6か月児健診は，従来l歳児健診で見逃されがちであ
った軽症の心身障害や育児上の問題点に留意し， 3歳児
健診に到るまでの間，適切な保育環境で育てられるよう
助言指導をお乙なうことが，その主要な意義とされてい
る6L
1歳6か月児健診で心理相談の対象になるケースは，
ほぼ受診者総数の 5~10%を占める。具体的な問題とし
ては， (1) 乙とばが遅い， (2) かんが強くよくぐずる，
(3) 指しゃぶりがひどい， (4) 周回の人や物lζ関心を示
さない，などがあげられるが，乙のうち段も多いのが，
「ととば」の問題である7L
われわれは，乙れまで， 1 歳6か月児健診における心
理(発達)相談を実施し，多くの言語発達上の問題を有
する子どもとその親K出会ってきた。彼らのある者は親
の養育態度の変化により，その後ωtchupを示し.あ
る者はグループ・セラピィをうけたり，集団保育施設，
母子教室など家庭外の諸機関の活用lとより，改善を示し
た8，9~ 
本研究は，その中で，特lζ継続的な面接相談を受ける
乙となく経過した子どもたちを中心にとりあげ，発達を
追跡したものである。彼らの発達 profileを分析する乙
とにより，今後の l歳6か月児健診ならびにそれより以
前K実施されている乳児健診において， いかなる助言指
導をおこなっていくことが望ましし、かを考える基礎資料
としたいと考える。
なお，本研究では，出産時ないし新生児期に異常があ
った者， 1歳6か月時点でまだ歩けず，運動発達面にも
遅れが認められた者など病理的遅滞が疑われる子どもは
対象から省いた。
( 2 ) 
と考える。
対象および方法
I 対象
l 歳6か月児健診において，乙とばの発達lζ遅れがみ
られる，と指摘されたもののうち， 2歳に到達の後も，
依然、乙とば数がふえない乙とを主訴として来談した2歳
児(2 歳~3歳未満まで)のべ55名を対象と した。乙の
中で5名が2度にわたり来談している。
I.方法
対象児Kは個別KK式発達検査を施行し，彼らのその
後の発達経過を検討した。保護者(主として母親)には
面接により対象児をめぐる保育環境ならびに保育実態を
聴取し.問題解決のためのカウンセリングを試みた。乙
乙では1978年-1982年lζ来談したケースをとりあげ:た。
なお，対象児の発達profileの考察を進めるにあたっ
て，それに先立つ l歳6か月時点と， 3歳到達以後(平
町主活年齢3歳2か月)の各年齢における言語発達遅滞
児群の発達 profileもあわせて検討した。この資料の対
象児は，同時期IC:大阪市東成保健所でl歳6か月児健診
と3歳児健診を受診した子どもで， K式発達検査を施行
する ζとができた者である。
こ乙でいう言語発達遅滞児群と catchUp群は， 1 歳
6か月時点、で，①マン<'，ブーブー，ネンネの3語ある
いはそれらに相当する ζとは、をまだ発していない，②大
阪市で用いられている 1歳6か月児健診質問票の発達の
評価の中で， I理解 ・言語」の領域の項目が半数以上
(%)不可となる 7.81の2点のいずれかに該当する者で
ある。言語発達遅滞児群は，その中で3歳到達以降も，
単詰のみで，乙とばがつながらないとか，発言不明瞭で
何をいっているのかわからないなど.ことばの遅れが解
消していない子どもとした。 catchUp群は，乙とばの
面での問題がなくなり，かっ3歳児健診質問票において
「言語 ・理解」と乙とばと関連の深い「社会性」の領域が
普通児群と同程度の発達を示し， catch Upが認められ
た子どもとした。したがって，乙乙で対象とした子ども
は， 3歳到達以降の発達の状況から，遡って l歳6か月
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表 1 名課題の通過率 (刷、
深 題 AグJレー フ BクJレー ブ
2 : 0 -2 : 2 (22名) 2 : 3 -2 : 5 (14名)
'委
階段:片手を支えると歩いて降りる 22 (100.0) 14 (100.0) 
事与 階段:手すりを持って登り降りする 16(72.7) 14 (100.0) 
.il その場で両足で跳び上がれる 6.5 (29.5) 9 (64.3) 
動
階段:段下段から飛び降りる 3(13.6) 5 (35.7) 
積水の培:3偲つめる 17 (77.3) 14 (100.0) 
積木の格 5個つめる 15 (68.2) 13 (92.9) 
fl'(木の培 6個つめる 13(59.1) I (78.6) 
積木の構:8個つめる 6 (27.3) 6 (42.9) 
ヲt
二じ
パーフォーマンスボックスIL例後角板を入れる 22(100.0) 13 (92.9) 
間
ぜーフォーマンスボックスに例無しで角叡を入れる 13 (59.]) 8(57.1) 
l刻
⑮J仏~J、 係
はめ仮』ζ3伺ともはめ込む 19 (86.4) 14 (100.0) 
氾
はめ絞を回転後. 3個ともはめ込む 17 (77.3) 14 (100.0) 
知 j杉の1・}lIJ1 : 5枚の図形のうち. 1枚以上).iJ形 1 (50.0) I (78.6) 院 のものと合わせる. 
形の弁別 1: S枚の図形のうち. :"3枚以上friJ形 7 (31.8) 10 (71.4) 適 のものと合わせる
応
形の弁矧JI: 10枚の図形のうち8枚以上Jo形の
ものを指さす 1 (4.5) 2 (14.3) 
折り紙 1 例後.対角線でない折り目を i本つける 9 (40.9) 4 (28β) 
摘
円錯l司を筏倣する 1 (50.0) 1 (78.6) 
両
協線を模倣する 3(13.6) 7 (50.0) 
縦線を模倣する 2 (9.1) 9 (64.3) 
3個のコップのど乙におもちゃがかくされたか 19 (86.4) 13 (92.9) 
U幸e 党えている
t¥ 記憶板:9コのワクの 3枚の絵の位向を10分後 4 (28.6) も覚えている
1"'l' f-j. _q・円・鼻のうち3ケ所の指さしができる 16 (72.7) 10 (71.4) 
uFeL s 
喧8?2 的 絵指示:6個の絵のうち 4個以上筒示できる 13 (59.1) 9 (64.3) 
日雪五" 知
議
H 及 絵の名称 1: 6枚の絵のうち. 3枚以上名前を 1 (4.5) 4 (28.6) A び いう.r.; 
J!Il 
解 絵の名称n: 6枚の絵のうち. 5枚以上名前を 2 (14.3) L、う
( 3 ) 
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表 2 各課題の通過 :fl ( )内%
課 題 Cグループ
2:6-2:1 (19名)
姿勢 階段:最下段から飛び降りる 15.5 (81.6) 
運動 階段:交互に足を出しておりる 6.5 (34.2) 
積木の塔:6偲つめる 15 (78.9) 
積木の塔:8個つめる 8 (42.1) 
ク二恒r. 
積木:トランクの模倣をする 8 (42.1) 
間
ノfー フォ -7ンスボックスIL例無しで角板を入れる 15 (78.9) 
関
認、 係 形の弁別 1: 5枚の図形のうち. 3枚以上向形のものと合わせる 15 (78.9) 
把
知 形の弁別I: 10枚の図形のうち. 8枚以上同形のものを指さす
握. 折り紙1 例後，対角線でない折り目を l本つける
適
折り紙II:折り紙Iの後.例後交叉した 2本の折り目をつける
償線を模倣する
応 描 縦線を模倣する
函 手本カードをみて， 円を模倣する
検査者の例後， 十字を模倣する
5己 記憶板:9コのワクの3枚の絵の位置を10分後も覚えている
憶
記憶 2数復唱
比較 大小比較 2つの円
弓ロ言
目 ・耳・口・鼻のうち3ケ所の指さしができる
三口三ー
ロ王五Sヨ
主ロ主ロ 的 絵指示 6伺の絵のうち.4個以上指示できる知
識
性 及 絵の名称 1: 6枚の絵のうち 3枚以上名称を言 う"(J 
盟
解 絵の名称 1: 6枚の絵のうち5枚以上名称を言う
児について各々の群に分けたものである。
凪整理の方法
4 (2J.l) 
10 (52.6) 
3 (15.8) 
12 (63.2) 
12 (63.2) 
9 (47.4) 
1 (5.3) 
10 (52.6) 
2 (10.5) 
6 (31.6) 
18 (94目7)
17 (89.5) 
8 (42.1) 
7 (36.8) 
結果と考察
K式発達検査の結果から各項目ごとに，年齢別に通過
率を算出し， さらに50%通過率と75%通過率を基準に，
発達 profi1eを描く 。本検査は， 該当年齢児が50;ぢを通
過した項目をもって標準化しであるので，それを参照す
る乙とと した。
I.年齢グループ別にみたK式発達検査の成績
1. 2歳-2歳3か月未満児 (Aグ、ループ)
( 4 ) 
乙のグループIL属する子どもは22名，平均生活年齢は
2歳 lか月， 平均発達指数は87であった。
「積木の塔5個あるいは6偲つめるJ.rパーフォーマ
ンスボックス，c.例後，角板を入れるJ. r 3個のコ yプ
岩堂他:言語発達遅滞児
のど乙IC玩具がかくされたか党えている」など，多数の
項目が l歳6か月当時通過率が50%未満であった，認知
・適応の領域IC，一定の発達がみられた(表 1)。
しかし，乙とばは単語が少数出現したのみで，発音不
明瞭なものや，語尾が欠けるものが少なくなく， 2語文
を話しはじめる標準的な2歳児像と大きくかけ離れてい
る。
発達年齢は，生活年齢iζ比べ，3か月ほどの遅れを示
している。
2. 2歳3か月-2歳6か月未満児 (Bグループ)
とのクツレープに属する子どもは14名で，平均生活年齢
249-
が2歳4か月，平均発達指数は82であった。
空間関係把握課題のうち，形の弁別において発達がみ
られた。また，油画の課題，縦線 ・横線模倣も，半数以
上が通過が可能となった。一方，積木IC関する項目は，
AグループfC比べると，通過率は上昇している ものの.
半数以上の子どもが「積木の培8倒つめる」という課題
ができていない(表2)。
言語 ・社会の領域も同様で.伸びは若干しか認められ
ず， 図 1，図2の乙とく， 50%および757ぢ通過率でみた
場合， profileの変動がみられない。
3. 2歳6か月-3歳未満児 (Cグノレー プ)
年齢 1:3-1:6来満 l・6-1 : 9永浦 1 : 9 -2: 0よ満 2:0-2:3ノk渦 2:3-2:6ょぬ
盗事事 向足跳び TI3 ! 飛び降り T2011 
運動 片手支作降りる TI7 Fすりで登降 TI8 
崎~の嬬 3 P21 積本の揺 5 P22 f責木の洛 6 P23 
トラ yクの慎鍬 P25 
而t 角敬例後'/， P69 frl~~ 倒的 P70 
知 』ーーーーー 'ー』ー』ー，ー ・ーー
ドl依 (1)転 P73 f:，tめ歓全例鱗 P74 形の弁別I弘 P81 形の弁別 1¥， P82; i 時3ULE2fE一ー日 l
はめ依凶転雫勺 P75 紙 1 P78 
適 rqs，持酬槙倣 償線棋倣'" P 102 1: 応 P 10 
一 縦綿t~倣% P 103 l' 民ーz迫視 人れ f3倒 P76 ; 入れf5伺 P771 
コ γプ九 P97 3 個のコップ~ P98 記憶歓% P 1131 
~2否認「マ=~=マア
~ 
“"邑1 
k小比較 九% V8 
社 活安 3~!~ V45 身体郡部 、 V27 
1 I1 ~O)~~ 1 % V32 絵の名祢 1 ~.~ V33 絵の名祢1% V34 Q 、 V31 
一一一-Aク♂ループ(2・。-2:3車場)
ー一一一 Bグループ (2:3-2:6-1<満)
一一 一ー-cグループ (2: 6 -3 : O，f;j苗〉
図 1 各クソレー プ日IJのK式発達検査50%通過2容による発達 profile
?
?
1 : 6 -1 : 9木尚 2・3-2・6-I<r，革
出1=ITo1"'J吋降 竺L:;:Ji…l桝のl，'i5 門戸の f，i' .-
;LJILL-ょ;li?士三百即 %:3
pzil i?Z1%以r1 ー =H一 一 十世2LPn--i「一三十一:L!J_jー-
i- vペz:ケ Jcl肘高l元 勺32II絵の名称 1.%
以 11 f 
6止品1 3-1 
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?
??? ?
? ?
???
?
?
?
??
円位同私
???
???
?
?
? ?
?
?
??
?
?
? ??。 。↓?? ???? ?
?
??
?
??
トラックのI~倣 P25 
P77 
PIJ3 
?
??? 大小比較 %Y. V 8 
絵の名称H九 V34 
一ー一ー -Aクルーフ
ーー ーー --Bグループ
ーー ーーー Cグループ
図2 各グループ日IJのK式発達検査75%通過率による発達 profile
(5 ) 
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とのグループiと属する子どもは19名で，平均生活年齢 5M彰通過率にもとついてf釦、た発達 profileとほぼ同
が2歳8か月，平均発達指数は78であった。A.Bグノレ 様の傾向を示している。乙乙では，認知・適応領域』とお
ープIC比し，さらに発達指数が低下しているが，乙れは ける項目悶の壁の厚さの差違が，より鮮明にでている乙
乙の問の該当発達年齢の課題が質量ともに上昇しており， とがみてとれる。すなわち，空間関係把握の諜題の中で
対象児が一層遅れを示したためと考えられる。 も，形の弁別などの認知は，一定の進展がみられるのに
積木の課題lとおいては.50%通過容では 2歳から 2 Mし，手指の傑作，集中力を必要とする積木の搭や俗画
歳3か月未満時点の発達のままである。乙れは，言語・ 課題などに足踏み状態のある ζとがわかるのである。
社会領域についても問機で，絵の名称1.Iの課題を. fV.言語発達遅滞児群と catchup群，普通児群の1歳
依然として通過できない。折り紙や記憶の課題では発達 6か月時点、の発達 profile 
がみられ，約 3か月の遅れを示しているだけだが，積木 普通児 (Nと略す)群の50%通過率による発達profile
jζ関しては約 1年，言語・社会面では 1年以上の遅れを では，該当発達年齢 1歳6か月未満の課題はすべて可能
示す者が多く認められるわけである。 で 1歳6か月以上l歳9か月未満の課題である「はめ
l. 年齢グループ別にみた50%通過率による発達 profile 板J.記憶課題の 13個のコァプ」の2項目も通過して
姿勢・運動領域においては，生活年齢の上昇に比例し いる。一方，言語発達遅滞児 (Pと略す)群および，
て発達的変化が認められる。また，認知・適応領域でも catch up (Cと略す)群の場合，言語・社会領域が，当
積木の項目を除けば3か月ほどの遅れのまま，順次発達 然、のととながら該当発達年齢以下に落ち込んで‘いる。P
している。一方 「積木の洛8個つめるJの課題の墜は厚 群はさらに記憶課題 12個のコップjも落ち込みをみせ
く. 2歳6か月から 3歳κ至IJっても 2歳の壁が乙えられ ている(図3参照)。
ない。さらに，言語・4士会領域においては 1歳9か月の 75~彰通過率による profile では. N群は「積木の犠3
壁を乙える乙とができなし、。 伺つめるJの項目を除いて，該当発達年齢l歳6か月未
乙のような，領威による発達のアンパランスを，長島 満の課題ができるが. p群は，どの領域においても，該
は「発達の達成度のずれ」あるいは 「発達の層化現象」 当発達年齢 1歳3か月未満の課題までにとどまっている。
と呼び，障害児の発達lとよくみられる乙とを指檎してい C群は積木課題がN群を上まわっている点が注目される
る刊本研究の対象児である言語発達K遅れの認められ (図4参照、)。
る子ども達は.言語 ・社会領域の器ち乙みと同時に，認 以上. 1歳6か月時の 3群の発達 profileを総合的に
知・適応領域における積木の操作K.月齢が高くなる程 みてみると，乙の時点で言語発達lζ遅れのみられる子ど
達成度のずれを示す点が特徴としてあげられる。 ものうち，姿勢・運動， 認知 ・適応の領域においても通
ill. 年齢グループ別にみた75~ぢ通過率による発達 profile 過率の低い子どもに注意を払う必要があるだろう。
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ちなみに.p群とC携の間Kは「積木の塔3伺つめる」
の課題において，通過率K有意な差が認められた9L
乙の乙とから，とりわけ l歳6か月時点で桜木課題の
成績に着目する乙とが，乙とばに遅れの認められる子ど
も一般に重要なポイン卜であると考えられる。
V.言語発達遅滞児鮮と catchUp群，普通児群の 3歳
時における発達 profile 
図5Iとみられるように.50%通過本による 3群の発注
profileでは. p群は 3歳K到達後「積木の塔8個つめ
るJの課題の墜をとえ. iトラックの模倣jまで可能に
なっている。その他の認知 ・適応領域の課題も.ほぼ2
歳6か月未満までの項目は通過している。しかし，言語
・社会領域については，やはり遅れが認められ，特に記
憶課題の数の復唱に落ち込みがみられる。とはいえ.i絵
の名称 1Jまで通過し，単語数は少しずつ僧えていると
とがわかる。つまり話し乙とばは出てきたが.数を数え
るまでには到っていないのがP群の状態だといえる。
C群では，積木に関する課題も 「門の模倣(例後)Jま
ででき.N群と同じラインにまで追いついている。ただ
N若手に比べると，重さの比較や記憶ならびに数の課題iζ
遅れがみられるが.その他の言語 ・社会の傾成は.N群
と同様の発達を示す。
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図6 3歳到達児のK式発注検査759ぢ通過記事による発達profile
図6は75%通過率による3群の発達profileである。
とれをみると，姿勢 ・述動の領岐を除き，3群はかなり
はっきりと 3つの層にわかれている。 P群はN群lζ比し
約 1年近い遅滞を示しているが， C群は課題の半数は15)
じレベ、Jレであり，残り半数が約6か月の遅れを示すとい
う結巣になった。話し乙とばの面で問題が解消したC群
ではあるが，発達 profileILおいては，空間関係犯掘.
f首画.記憶の課題IL今一歩の遅れをみせている。
Vf-まとめ
1歳6か月時iζ言語発途の遅れがみられる子どもは.
3歳時まで問題を残した場合， r認知・適応J，r言語・
社会」領域の発達はもとより，友だちとの遊びゃ，自立
面においても発達遅滞を呈するととは，既lζ指摘したと
おりである号
本研究では， K式発達検査結果にもとづいて，乙れら
言語発達tζ問題をもっ子どもの発達 profileを描き.そ
の詳細を追っていく ζとで，1 j議6か月から 3歳に至Jる
過程における諸発達の問題点は何かを明らかにしようと
した。
各年齢別の発達 profileはいずれも，領峨聞のアンパ
ランスを示した。また， 2滋代A，B， C， 3つのグル
ープ全体を通して発注の経過をみると，姿勢・速動d自に
おいては順次進歩がみられ，認知 ・適応函では 「積木J
の項目を除くと，約3か月程度の遅れをみせっつ.月齢
の上昇と共lζ発達していっている。しかしながら「積水
の塔8個つめるJの壁は厚く ，Cグループf<:至1)っても容
易iζ鼠える乙とができないのである。乙のζとから，諸
課題の中でも特1<:， r樹木の熔8個jの課題の口I否が乙
と，;rの発達と関連が深い ζと，乙の課題が達成されるよ
うICなる時期か語いの僧加する時期と一致するのではな
いか，という乙とが示唆される。
田中11)は，乙れら|積木J課題を，継起的定位行動と
呼び， r布つつみJrはめ板の回転Jr器へのいれわけ」
「描画Jなどの動作的課題とともに.乙の遂行をもって，
一次元の可逆錬作の成立期とみなす。L、し、かえれば，話
し乙とばの獲得.土台大にむけての前提として，子どもの
操作活動には，継起性のある定位行動が必須であるとい
う乙とである。筆者は乙れらの行動発達の中では.とり
わけ積木を操作する課題の重要性を指摘したいと考える。
l歳6か月の時点においては， r積木の熔3個つめる」
という課題の成否が，言語発達の予後iζ関連を示した。
乙の乙とは，乙の課題が.①相手の要求 ・指示IC対する
理解力，①目標達成にむけての継起的な努力，ならびに
③ζまかい指先の操作と制御力，を総合した知的能力を
示すものである乙とを教えている。話し ζとばが獲得さ
れるためには，乙の課婚が求めているような知的能力が
条件となるであろうし，日常生活経験のつみ重ねと手指
操作の巧級化が，加齢lζ比例して進むのであれば，当然
どちらの諜題も遅かれ早かれ達成されるであろう。
問題は，積木課題の通過が遅れる子どもたちの多くが
保護者との面接によれば， 1歳6か月までの家庭生活の
中で，ζのような発達が保障されるような働きかけをう
けて乙なかったという乙とである。
そして，それ以降の段階においても.子どもの保育環
境を整えるζとが，子どもの成長発達の促進にいかに重
要であるか，1<:気っき ，努力する保護者と，そうでない
(8 ) 
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保護者のもとで.彼らの苫活発迭をはじめとする諸発達
は，質盈ともに大小の影響をうけるのである
l 歳6か月児健診が制度化され，全国的iζ拡がりをみ
せはじめた今ζそ，あらためて我々は乳児期の保育問題
に大きな関心を寄せ.解決のための具体的な手だてを提
唱する必要性を思うものである。
要 約
I k量6か川児健診で言語発注le遅れがある乙とが指摘
され，かつ 2 縫に到達の後も依然として cat~h 叩しな
い子ども55人を対象として.K式発i主検j+tを施行し，彼
らの発達 profileを検討した。
得られた結果は，以ドの.iiliりである。
1. Aグルーフ(2歳-2歳 3か月未満)の子どもは22
人であった 彼らの平均 DQは87であった。 l歳6か月
時点lζ比べ.認知・適応領域はやや発達を示し. ζ とば
も少し出現しはじめた。しかし生活年紛le比べて発達年
齢は約3か月の遅れを示した。
2. Bグルーフ(2歳3か).J-2歳6か月未満)の子ど
もは14人.彼らの平均 DQは82であった。彼らは「積木
の塔8例つめる」の課題か、ド数以上の省ができないとと，
言語・社会領域の項目が低い乙とが特徴的であった。
3. Cグループ(2歳6か刀-3歳)は19人，学均DQ
は78で.A. BクVレーフよりさらに低下をぶした。積水
課題κl刻しては約 l年の遅れ.言語 ・社会領坂では l年
以上の遅れを示す者が半数以tを占めた。
4. 全対象児の profileleついてみると.姿勢 ・運動鎖
域Kおいては.順次進歩がみとめられる。必知 ・適応領
域では.積木課題を除けば.DAは CAIL比べ手均3か
月程度の遅れを示す。
特le. r続本の嬉8個つめるJの課題は.Cグノレー ブ
(9 ) 
の1Tー量請に歪IJっても通過率が低く.日，.吾 ・社会領岐もIciJ織
に低いままである。以上の諸点から.認知・適応傾峨の
中でも，とりわけ，積木を操作する発達の項目と，Z活
の発透過程leは密H<なかかわりがあるととが考察された。
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Summary 
戸嶋守与
ln this survey we mvestigated the deveJopmental profile of 55 children by means of the 
K-method Developmenlal Test. 
Their Janguage development was retarded at thelr eighteen month physical examinatlOn and still 
had not caught up to normal standards even after attainmg two years of age. 
The results of the survey were as follows: 
1. G roupA consisted of 22 infants ranging in age from two to lwo years three monlhs目
Their average DQ (Devclopmental Quotienl) was 87. 
Only slight development was seen in the “Cognitive and Adaptive" area. 
Presentation of language skills was sparse. 
DA (Developmental Age) . however. was approximately 3 monlhs late. according to their 
CA (Curriculum Age) . 
2. GroupB consisled of 14 infanls ranging Jn age from two years three months to two years six 
months 
Their averag巴 DQwas 82. 
More than half of them could not manage to stack blocks “tower of eight" and thelr rate of language 
fluency was low. 
3. GroupC conslsted of 19 infants of two years six months to three years of age. and their 
average DQ was 78. 
More than half of them showed approxi mately onc year delay ln lhelr ability of stackmg blocks. 
Their“Language and Social" skills were dclayed more than one year 
4. As for the “Posture and Motor" development skills of all infanls in this survey. wc can say 
that there was a gradual development. 
The “Cognitive and Adaptive" skills area revealed approxlmately a 3 month delay accordlng to 
their CA. wlth the exception of block buildmg. 
In particular. groupC had not only an inabilJty with blocks (lower of eight) but also poor 
， Language and Soclal" skills 
We found that there was a close co・relation bctween “Cognitive and Adaptive" skils. 
especially block buildmg ability. and language development. 
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